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АНОТАЦІЯ 
 
Ізбаш Б. В. «Методичні підходи до оцінки системного ризику 
банківського сектору економіки». 
Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра зі 
спеціальності 072 «Фінанси, банківська справа та страхування» за 
магістерською програмою професійного за спрямування «Управління 
діяльністю банків на фінансовому ринку». – Одеський національний 
економічний університет. – Одеса, 2020.  
У роботі розглянуто трактування поняття «системний ризик» в сучасних 
дослідженнях. Проаналізовано сучасні методичні підходи до розпізнавання та 
оцінки системних кризових явищ економіки. Досліджено стан банківської 
системи на сучасному етапі. Адаптовано методи щодо визначення стану 
наявності системного ризику в банківській системі, досліджено епізоди 
системної кризи в Україні. Проведено аналіз циклічної та структурної 
складових системного ризику. Надано визначення основних властивостей 
системної банківської кризи на основі світового досвіду. Розроблено метод 
оцінки стану банківської системи на основі регресійного  аналізу.  
Ключові слова: системний ризик, банківська системна криза, 
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The work deals with the theoretical aspects the interpretation of the concept of 
"systemic risk" in modern research. Modern methodological approaches to the 
recognition and assessment of systemic crisis phenomena of the economy are 
analyzed. The state of the banking system at the present stage is investigated. 
Methods for determining the state of systemic risk in the banking system are adapted, 
and episodes of the systemic crisis in Ukraine are studied. The analysis of cyclical 
and structural components of systemic risk is carried out. The main properties of a 
systemic banking crisis based on world experience are defined. A method for 
assessing the state of the banking system based on regression and correlation analysis 
is proposed. 
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Актуальність теми полягає в тому, що оцінка та управління системним 
ризиком, а також аналіз існуючих методів прогнозування внутрішньої та 
глобальної банківської кризи стають однією із пріоритетних задач в сучасній 
економічній науці. На сьогоднішній день глобальні фінансові кризи є 
природним явищем функціонування  світового господарства. Нестабільність в 
світовій економіці здійснює вплив на макроекономічні показники держав, 
діяльність транснаціональних корпорацій, світові фінансові ринки,  і тестує 
суб’єктів економічної діяльності на можливість вистояти перед внутрішніми та 
зовнішніми шоками, відсіюючи ненадійні та «крихкі» інститути. Банківські 
установи являють собою фундамент банкоцентричних фінансових систем, отже 
проявом глобальної економічної кризи є зниження основних показників 
платоспроможності та надійності банків. Глобалізація є  ключовою тенденцією 
світової економіки початку 20-го століття. Світова фінансова система чітко 
відображає цей інтеграційний процес. Банки різних країн пов’язані через 
систему взаємного кредитування, міжнародні платіжні системи та фондові 
ринки. З поглибленням процесу глобалізації та інтеграції фінансових систем 
діяльність найбільших банків виходить за межі однієї країни, таким чином 
погіршення показників одного банку може спричинити накопиченню ризиків 
більше ніж в одній країні і спровокувати реалізацію кризи в світовій економіці. 
Емпірично ця ситуація підтвердилася у 2008 році – банкротство 
американського інвестиційного банку Lehman Brothers Holdings прийнято 
вважати відправною точкою початку кризи тих років. Що призводить до прояву 
економічних криз і накопиченню системного ризику. Сучасні економісти, 
національні регулятори та світові фінансові інститути по-різному трактують 
поняття «системного ризику». Розкриття поняття залежить від суб’єктивного 
сприйняття цього явища, об’єкта та предмета, масштаба проведених 
досліджень, що ускладнює проведення подальших досліджень. Отже, аналіз 
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існуючих трактувань поняття та визначення основної суті є важливою 
частиною роботи. 
Метою роботи є поглиблення науково-методичних засад оцінки 
системних ризиків у банківському секторі економіки та розробка рекомендацій 
щодо їхнього регулювання. 
Об’єктом роботи є теоретичні засади та методичний інструментарій 
оцінки системного ризику в банківській діяльності.  
Предметом дослідження є науково-методичні підходи до розпізнавання 
виявлення передумов, реалізації та оцінки втрат від кризових явищ в 
банківській системі та реалізації системного ризику.  
Досягнення поставленої мети є можливим через послідовне розв’язання 
таких завдань:  
 - дослідження розвитку понять «системний ризик» та «системна банківська 
криза», аналіз теоретичних розробок вчених-економістів та міжнародних 
організацій з цього питання; 
- аналіз науково-методичних підходів оцінки та розпізнавання системної 
банківської кризи; 
- аналіз вітчизняного законодавства щодо регулювання системного ризику; 
- оцінка впливу факторів агресивності  банків на якість кредитної діяльності; 
- оцінка впливу макрофінансових факторів на реальний сектор економіки; 
- дослідження стану банківської системи на предмет наявності системної 
кризи, застосування наукових підходів щодо ідентифікації банківської 
системної кризи в системі; 
- оцінки циклічної та структурної складової системного ризику; 
- аналіз міжнародного досвіду регулювання системних банківських криз та 
визначення характерних ознак систменого ризику; 
- дослідження ефективності інструментів макропруденційної політики в 
Україні. 
У роботі було використано загальнонаукові та конкретно економічні 
методи дослідження: метод індукції – для формулювання узагальнень, 
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теоретичних висновків на основі вивчення окремих фактів настання криз в 
економічних системах країн світу, метод дедукції – для побудови 
узагальнюючих теоретичних висновків, діалектичний метод – для дослідження 
розвитку економічних явищ та процесів, метод наукової абстракції – для 
виявлення найсуттєвіших сторін економічних процесів, методи аналізу та 
синтезу, статистичні методи – для характеристики об'єктивних закономірностей 
на основі аналізу та порівняння динамічних рядів,  графічний та табличний 
методи – для відображення емпіричних даних та результатів аналізу і 
схематичного їх подання; структурний підхід – для детального дослідження 
взаємопов’язаних елементів об’єкту дослідження, економіко-математичні 
методи та методи математичної статистики, в тому числі регресійно-
кореляційний аналіз для оцінки впливу факторів та виявлення тісноти зв’зку 
між показниками. 
 Інформаційну базу дослідження становлять закони і нормативні 
акти України щодо управління ризиками, публікації НБУ та міжнародних 
регулюючих організацій, публікації та праці вітчизняних та зарубіжних вчених. 
Для досягнення поставлених задач всі розрахунки проводилися за 
допомогою програмного забезпечення Microsoft Office Excel. 
Наукова новизна одержаних результатів. В роботі набули подальшого 
розвитку теоретичні розробки щодо категорії «систмний ризик». Побудовано 
регресійну модель, яка дозволяє оцінити вплив визначеного нами переліку 
факторів на накопичені дисбаланси в системі. Проведно оцінку системного 
ризику окремо за циклічною та структурною складовою. Проаналізовано стан 
банківської системи України на предмет накопичених дисбалансів та визначено 
головні негативні тенденції банківської системи на сучасному етапі розвитку. 
Особистий внесок здобувача. Кваліфікаційна магістерська робота є 
самостійно виконаним дослідженням. Усі розробки та пропозиції, що містяться 
в роботі, належать особисто автору. 
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 
доповідалися у науковій роботі за темою «Методи розпізнавання системних 
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ризиків в банківському секторі економіки України» на VII Міжнародному 
конкурсі студентських наукових робіт «Кредитно-банківська система: історія, 
сучасність та перспективи розвитку». 
Публікації. VII Міжнародний конкурс студентських наукових робіт 
«Кредитно-банківська система: історія, сучасність та перспективи розвитку»,  
тема наукової роботи: «Методи розпізнавання системних ризиків в 
банківському секторі економіки України», Київ, 2020; ІІІ Всеукраїнська 
науково-практична Інтернет-конференція студентів, аспірантів і молодих 
вчених "Сучасні гроші, банківські послуги та фінансові інновації в цифровій 
економіці», тема: «Тенденції розвитку ринку Fintech», Дніпро, 2020 рік; VІІ 
Міжнародна науково-практичної конференції студентів та молодих вчених 
«Актуальні проблеми маркетингового менеджменту в умовах інноваційного 
розвитку економіки», тема «Актуальні проблеми управління інноваційним 
потенціалом банку», Луцьк, 2020 рік. 
Структура та обсяг роботи:  робота складається з 90 сторінок, 12 




















В роботі було досліджено розвиток поняття «системний ризик» та 
«системна банківська криза», проаналізовано теоретичні розробки вчених-
економістів та міжнародних організацій з цього питання та науково-методичні 
підходи до оцінки та розпізнавання системної банківської кризи,  визначено 
стан банківської системи на предмет наявності системної кризи, основні 
елементи категорії «системний ризик» та «системна криза» на основі аналізу 
міжнародного досвіду регулювання, досліджено роль банківського сектору в 
накопиченні дисбалансів в економіці на основі минулих криз в країнах світу. На 
сьогоднішній день в економічній літературі існує чимало підходів до 
трактування категорії «системний ризик», при чому більшість існуючих 
теоретичних розробок розкривають сутність цього поняття з точки зору таких 
його властивостей, як ефект зараження, вплив на реальний сектор, значна 
дестабілізація фінансової системи та погіршення показників надійності одного 
із важливих суб’єктів фінансової системи.  З точки зору повноти визначення є 
різними, наприклад, не у всіх джерелах кінцевим результатом реалізації 
системного ризику є  вплив на реальний сектор економіки.  Існує система 
методів, які дозволяються визначити вплив системного ризику на економічну, в 
тому числі банківську систему на різних етапах кризи,  інструменти, які мають 
різне цільове спрямування: прогнозування, дослідження вірогідності настання, 
ідентифікація каналів поширення, визначення втрат внаслідок реалізації 
банківської системної кризи  та ін. В вітчизняній банківській практиці 
регулятором використовуються макрострес-тестування. Перевагою цього 
методу є можливість визначення впливу показників інших галузей економіки на 
ефективність банківської системи, а також виявлення зворотнього зв’язку. 
Нами було проведено кореляційний та регресійний аналіз показників 
наступними напрямками: впливу показнику ринкової частки банків на 
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показники агресивності та ефективності діяльності, а також макрофінансових 
показників на валовий внутрішній продукт. Отже, за результатами проведеного 
дослідження можна зробити наступні висновки:  
- Банківській системі України на сучасному етапі характерна централізація 
капіталу з боку великих державних та іноземних банків , теоретично, в 
умовах ринкової економіки  це може мати негативні наслідки (зниження 
рівня конкуренції на ринку банківських послуг, концентрація ризиків, 
посилення зв’язку із станом світової фінансової системи, падіння якості 
банківського обслуговування і управління активами, внаслідок масштабу та 
ін.). 
- Гіпотезу щодо зв’язку ринкової частки та агресивністю діяльності банків 
підтверджують результати аналізу взаємозв’язку показнику кредитного 
ризику - ніж більшу ринкову частку має банк, тим більшим є значення цього 
показника. По групі СВБ цю гіпотезу підтверджує також показник 
співвідношення власного капіталу банку до активів, коефіцієнт кореляції має 
негативне значення, що свідчить про зниження цього показника при 
зростанні ринкової частки, показники співвідношення депозитів до власного 
капіталу та частка NPL також свідчать по негативний зв’язок. По групі 
іноземних банків негативну тенденцію відображає тільки співвідношення 
власного капіталу до активів. Щодо валютних  ризиків, слід зазначити, що 
негативні тенденції спостерігаються за показником відкритої довгої 
валютної позиції – і по банківській системі, і по групі СВБ. Гіпотезу щодо 
негативного впливу ринкової частки банків було частково спростовано. 
Тісний зв’язок між показниками ефективності діяльності банків відсутній, а 
коефіцієнт кореляції має позитивне значення. Проте за показником чистої 
процентної маржі по системі та за групою іноземних банків існує 
негативний зв’язок, що свідчить про зниження результативності кредитної 
діяльності із зростаням ринкової частки. 
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За результатами регресійного аналізу макрофінансових показників - 
найбільший вплив на залежну змінну здійснює показник співвідношення 
власного капіталу до активів по системі, отже епізодам економічного зростання 
характерним є високий ступінь надійності банківської системи. Другим за 
рівнем впливу є показник концентрації (ринкова частка 5-ти найбільших 
банків) – його коефіцієнт становить -2,56, показник має негативне значення, це 
свідчить про негативний вплив зростання концентрації в банківській системі на 
індекс зростання ВВП.  Значним є вплив показнику частки NPL до кредитного 
портфеля банків,  отже, внаслідок зростання темпів кредитування збільшується 
частка непрацюючих активів у системі за визначений інтервал часу (1 рік) це 
має позитивний вплив на індекс росту ВВП (що теоретично є суперечливим 
явищем, можливо потрібно збільшити часовий лаг). Меншим є вплив 
показників кредитного портфеля банків до ВВП, співвідношення державного 
боргу до ВВП, частки кредитів, наданих в ін. валюті ( t-1) та індексу 
фінансового стресу на початок періоду. За результатами аналізу із 
використанням моделі HEAT-MAP, можна зробити наступні висновки: 
рентабельність банків протягом аналізованого періоду зростає (до 01.03.2020), 
якість активів – спадає, це може свідчити про зростання ризик-апетиту банків, 
що може спровокувати настання кризи. Це твердження також підтверджує 
невідповідність показників ліквідності рекомендованим значенням та значне 
падіння показників маржі, скоригованої на ризик та показників прибутковості 
станом на останню звітну дату. Проте помітним є позитивний вплив 
докапіталізації банків, що позитивно впливає на адекватність капіталу банків у 
вибірці, але недостатньо. 
Зарубіжні дослідники зазначають, що процес реалізації системного 
ризику починається з шоку, при цьому чим більш системно значущими є 
інститути, на які він впливає в першу чергу, тим сильніше його вплив на 
фінансову систему, далі подія передається по взаємопов'язаних каналах 
зараження, і внаслідок дії трансмісійного механізму впливає на показники 
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реального сектору. Визначну роль в банківському секторі відіграє мережевий  
ефект. Банківські кризи мають негативні наслідки, які призводять до сталого 
зниження економічної активності, фінансового посередництва та добробуту 
суспільства. та супроводжуються характерною реакцією банків на втрати в 
банківській системі, і відповідає двом ознакам: явні ознаки фінансового 
неблагополуччя в банківській системі (втрати доходів та/або ліквідація банків); 
втручання в банківський сектор. З урахуванням негативної динаміки інших 
макрофінансових показників погіршення показників економічної системи є 
невідворотніми. Зв’язок боргових криз із банківськими простежується при 
аналізі зростання державних витрат на підтримку фінансового сектору, що у 
деяких випадках може призвести до зростання державного боргу, втрат 
виробництва.  Важливим також є той факт, що об’єктивні глобалізаційні 
процеси є невід’ємною рисою розвитку фінансової системи країн світу, проте 
неефективні дії регуляторів під час вимушеної лібералізації можуть поглибити 
кризові явища, та в довгостроковій перспективі спричинити розгортання більш 
масштабної системної фінансової кризи.  
Отже, на сучасному етапі розвитку за рахунок дій національного 
регулятора, економічного становища та поточного стану банківської системи 
можна говорити про наявність певних ознак системного ризику. Це 
характеризується високим рівнем концентрації, необхідністю підтримки банків 
з боку держави, значного рівня частки непрацюючих кредитів, значною 
часткою іноземних банків та їх перевагами над вітчизняними та іншими 
факторами. Виходячі із ситуації, яка склалася внаслідок пандемії, і різкого 
стимулювання кредитної активності, у разі неготовності кредиторів, 
позичальників і системи взагалі до зростання темпів кредитування, а також у 
разі реалізації шокової події, настання системної банківської кризи є 
очевидним. На сьогоднішній день, значення показників діяльності банків 
знаходяться в межах допустимого значення, наявність надмірного 
кредитування також відсутня, отже ситуацію у банківському секторі можна 
визначити як  граничну. 
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